SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 357/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | ||| NEE. .
. - (0pcncho Advokatska kanceldria JUDr. Jozef Holid

s.r. 0., Polovnicka 805/4, Bernoldkovo, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 8T/39/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivy proces a sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
prvou vetou Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a to postupom Okresného sudu Bratislava I, teraz ako
mestského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 8T/39/2021. Ziada prikazat’ mestskému stdu, aby
konal spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a aby vec prejednal v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety dohovoru, ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:



3.Dna 7. septembra 2021 podal prokurator Okresnej prokuratry Bratislava I obZzalobu
na st'azovatela pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a d) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona. Obhajca stazovatel'a navrhol, aby okresny
sud, teraz mestsky sud podl'a § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku a v spojeni s § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie
zastavil.

4. Zakonny sudca navrhu stazovatela na zastavenie trestného stihania nevyhovel a nariadil termin
hlavného pojedndvania na 27. januar 2022. Na hlavné pojedndvanie predvolal sud svedkynu [l
B nic 2ko agenta, ¢im mal sudca porusenie Trestného poriadku a zneuzitie agenta
nariadeného Specializovanym trestnym stdom uznat. Std odro¢il hlavné pojednavanie
na 4. februar 2022. Nasledne bolo hlavné pojednavanie konané 4. februara 2022 odrocené
na 10. maj 2022.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8T/39/2021 z 27. oktobra 2022 ustanovil vo veci znalca Ing.
Milana Feltovica na ucely extrahovania SMS sprav a zoznamu volanych a volajicich stanic
z mobilnych telefonov v iom urcenych. Predmetné uznesenie sidu bolo obhajcovi staZovatel'a
dorucené 10. novembra 2022 a znalecky posudok bol strandm doruceny 18. marca 2025. Okrem
znaleckého posudku, ktory bol st'azovatel'ovi doruc¢eny 18. marca 2025 nebol sidom vykonany
ziadny ukon, hoci uz 4. februara 2022 mal sudca od prislusného vysetrovatel'a prevziat’ na ucely
znaleckého skiimania mobilné telefony a tieto odovzdat’ znalcovi.

6. Stazovatel’ podal 3. decembra 2024 st'aznost’ na postup mestského sudu podla § 62 ods. 1 zékona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o sudoch®). V podanej staZnosti poukazoval na vzniknuté prietahy v konani
vedenom na mestskom stde, staznost’ mala smerovat’ tiez k vyuZitiu pravomoci predsedu sudu
na to, aby prikazom nariadil spojenie veci stazovatela, a teda ¢i mdze byt proti stazovatelovi
vedené spolo¢né konanie alebo ¢i podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku musi byt’ vygenerovany iny
nahodny sudca.

I6¢

7. V podani zo 16. decembra 2024 ozna¢enom ako ,, Odpoved’ na staznost
sudu s uvedenymi namietkami staZzovatel’a vysporiadal.

sa predseda mestského

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Z logicky nekonzistentnej argumentacie, v ramci ktorej sa staZovatel snazi opisat’ skutkové
okolnosti tejto veci, sa ustavny sud s cielom c¢o najlepSie pochopit’ zmysel staznostnej
argumentacie snazil vyabstrahovat okruhy staZznostnych namietok vo vazbe na jednotlivé
namietané porusenie prav podla ustavy, listiny a dohovoru, a to aj napriek tomu, ze vymedzenie
suvztaznosti medzi namietanym porusenim toho-ktorého prava a okolnostami, ktorymi stazovatel
porusenie prav odovodnuje, nie je v danej veci prezentované nalezitym sposobom.

9. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta predovSetkym poruSenie prava na konanie
bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ku ktorému malo dojst’ podl'a nazoru
stazovatel'a tak, ze zdkonny sudca nebol dosledny pri prevzati spisu po podanej obzalobe, a ked’
nariadil termin pojednavania, urobil tymto rozhodnutim zbyto¢ny prietah, lebo nariadenim terminu



hlavného pojednéavania vzal na seba povinnost’, ktora imyselne nesplnili organy ¢inné v trestnom
konani, pre ktoré obzaloba sudom nesmela byt akceptovana. Sudca vo veci nariadil prvé
pojednavanie na 27. januar 2022, teda po viac ako 4 mesiacoch od podania obzaloby.

10. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ak by bol sudca dosledny podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku,
tak by nenariadil pojednavanie, neodrocil hlavné pojednavanie konané 27. januara 2022, ale by
okresného prokuratora, ktory sa na uvedené hlavné pojedndvanie nedostavil, donttil poslat’ za seba
iného intervenujuceho prokuratora. Ak by nezavinil sudca prietah v tom, ze nespravne, a teda aj
nezékonne nariadil pojednavanie, nemusel by nariadovat’ znalecké dokazovanie uz neaktivnemu
znalcovi a nasledne znalcovi, ktory sud podl'a ndzoru st'azovatela ignoroval.

11. Stazovatel’ d’alej namieta, ze vo veci mu bol znalecky posudok doruc¢eny 18. marca 2025, a to
bez pripisu a bez poucenia, ako treba postupovat. Zaroven sud termin hlavného pojednavania
nenariadil, ¢im mal opat’ zavinit’ zbyto¢ny prietah, a tym porusit’ pravo stazovatela na prejednanie
veci v primeranej lehote.

12. UZ uvedenymi skuto¢nostami deklaruje stazovatel' poruSenie svojich zikladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, to vSetko v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy v spojeni
s €1. 1 ods. 1 a €L 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny:

13. Pokial’ ide o zakladné pravo ,,na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy®, Ustavny sud konStatuje, Ze oznacené pravo na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov upravuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, nie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny. Vzhl'adom na zasadu lex specialis, teda skutocnost’, Ze stazovatelom
oznaceny Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny upravuje vo vSeobecnosti zakladné pravo
na sudnu ochranu, ku ktorého poruseniu vzh'adom na obsah dévodov uvedenych v st'aznosti, ako aj
obsah oznaceného zdkladné¢ho prava zjavne nemohlo dojst, uUstavny sud staznost’ stazovatela
v tejto asti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. K vysloveniu porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu by mohlo do6jst’ v tom pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy
sposobené neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnou a neststredenou cinnost'ou
(s prihliadnutim na celkovii dizku konania) signalizujt, Ze v postupe sidu doglo k pochybeniam
takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat’
o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). V prerokiivanej veci
(s prihliadnutim aj na skuto¢nosti uvedené v bodoch 3 az 7 tohto uznesenia) vSak prima facie nejde
o takl vyznamn@ diZku konania, ktora by mohla viest' k vysloveniu porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny ¢i k tvahe o odopreti
spravodlivosti.



14. Clanok 46 ods. 2 Gstavy pojednava o ochrane zékladnych prav na pristup k sudu, a to ako lex
specialis vo veci, oktorej rozhodol organ verejnej spravy. V podstate ide o kompetencné
ustanovenie urcujuce, kedy sidna moc preskimava rozhodnutia organov verejnej spravy. Umoziluje
sa tym kazdému, kto sa citi byt’ ukrateny na svojich pravach rozhodnutim spravneho orgéanu, aby sa
obratil na nezavisly anestranny sud avyvolal tak konanie, v ktorom spravny orgén bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, kto Zalobu podaval. Z uvedeného je zjavné,
Ze v ustavnej staznosti oznaCenym postupom okresného sudu v trestnom konani nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava uvedené¢ho v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, apreto uUstavny sud ustavna
staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (m6ze) domdct ochrany svojich prav v konani pred
vSeobecnym stidom prostriedkami predpokladanymi pravnou upravou.

16. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktoré¢ho
uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podiel’aju.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ je obzalovany v trestnom konani. Trestné konanie
od jeho zaciatku aZ po pravoplatné skoncenie je proces, v ktorom moézZu orgény ¢inné v trestnom
konani a sudy realizovat’ Ustavné prava a korigovat’ aj pripadné pochybenia. Z obsahu podane;j
ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel napdda postup mestského sudu v konani sp. zn.
8T/39/2021. Na uvedeny postup mestského sudu podal stazovatel 3. decembra 2024 staznost
v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o sudoch adresovant predsedovi mestského sudu. Predseda mestského
sidu podanim zo 16. decembra 2024 oznacenym ako , Odpoved na staznost* reagoval
na jednotlivé namietky stazovatela. Vo svojej odpovedi okrem iného vysvetlil aj dovod
vzniknutého priet'ahu vo veci, ktory mala zapricinit’ svojim konanim byvala asistentka senatu 8T.

18. Stazovatel’ v§ak mal k dispozicii aj d’al$i u¢inny prostriedok napravy na odstranenie pripadnych
prietahov v priprave prejednania veci pred sidom, v ur€eni terminu pojednavania a rozhodnutia
v podobe podania staznosti pre nefinnost na nadriadenom sude, ktory (v pripade ddvodnosti
staznosti) do piatich pracovnych dni urci primeranu lehotu na uskutonenie namietaného tkonu
(§ 55 ods. 3 a 5 Trestného poriadku).

19. Stazovatel’ tak nevycerpal pravny prostriedok napravy, ktory mu na ochranu jeho tustavnych
prav poskytuje trestny poriadok, a preto ustavny sid tGstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako
nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.



20. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatela artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



